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referitor la propunerea legislativa Pentru modificarea si
completarea art.27 din Ordonanta nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificirile si
completarile ulterioare

Analizdand propunerea legislativd Pentru modificarea si
completarea art.27 din Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare
(b585/11.11.2025), transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/6420/17.11.2025 si inregistrata la Consiliul
Legislativ cunr. D1015/18.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
st al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatil si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
stabilirii unor reguli referitoare la modalitatea de comunicare a
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii.




2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. La titlu, pentru respectarea uzantelor normative, este necesara
eliminarea expresiei ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

5. Avand in vedere normele de tehnica legislativa, partea
introductiva a articolului unic si partile dispozitive ale pct. 1 si 2 trebuie
reformulate, astfel:

,Articol unic. - Articolul 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iunie 2001, aprobata cu modificari
st completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

«1. Alineatul (1) se modificd si va avea urmatorul cuprins:

(1) ..».

2. Dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (3), cu
urmadtorul cuprins:

«(3) ..»".

6. La art. 27 alin. (1), astfel cum este propus la pct. 1, in ceea ce
priveste comunicarea procesului-verbal catre persoanele fizice,
semnaldm cd norma potrivit cdreia acesta se comunicd ,,la resedinta
cunoscutd” sau la ,,locul ales de ele”, in cazurile in care acestea ,,nu
locuiesc la domiciliu™ nu este suficient de clard si trebuie reanalizata.
Avem in vedere, pe de o parte, faptul ca textul pare a impune agentului
constatator sa realizeze comunicarea in acest mod in toate situatiile in
care persoana fizicd nu locuieste la adresa unde isi are domiciliul, fara
a se prevedea st modalitatea prin care agentul constatator ia cunostinta
despre acest fapt. Precizam, in acest context, c¢d art. 16 alin. (1), care
stabileste continutul procesului-verbal, ramas nemodificat, nu se refera
decat la domiciliul contravenientului.

Pe de altd parte, din text nici nu rezultd cu claritate cum anume
urmeaza a f1,,trimis” procesul-verbal la resedinta cunoscutd sau la locul
ales de contravenient, si care este modalitatea prin care se poate face
dovada cd acesta a luat efectiv cunostintd de procesul-verbal.
Mentionam ca, in situatia in care textul are in vedere transmiterea tot
prin postd, cu aviz de primire, nu se Intelege cum ar putea
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contravenientul sa intre in posesia procesului-verbal in situatiile in care
actul de identitate, pe care oficiul postal il solicitd pentru inmanarea
corespondentei cu confirmare de primire, nu are decat informatiile
referitoare la domiciliul contravenientulur.

Mai mult decat atat, prevederea solutiei comunicarii prin afisare
in cadrul tezei a doua a normel propuse este total lipsita de claritate,
intrucat nu se intelege daca aceasta reprezintd, ca in prezent, o
modalitate de comunicare subsidiard comunicarii prin postd, cu aviz de
primire, sau dacd aceasta se aplicd numai in situatia in care comunicarea
se face la resedinta cunoscuta sau la locul ales de contravenient, asa
cum ar rezulta din redactarea propusa.

Totodatd, din text nu reiese cu claritate nict modalitatea de
realizare a comunicarii catre persoana juridica, intrucat din norma
propusd s-ar putea intelege cd in acest caz comunicarea se face
intotdeauna prin afisare, ceea ce nu poate fi acceptat.

In acest sens, precizam ca, asa cum a retinut Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Decizia nr. 10/2013, pronuntatd de completul
competent sa judece recursul in interesul legii, ,,numai in ipoteza in care
se considerd ca indeplinirea procedurii de comunicare prin afisarea
actului se afla intr-un raport de subsidiaritate fatd de comunicarea prin
postd, cu aviz de primire, se poate afirma cd sunt respectate garantiile
procedurale.

Contravenientului trebuie sa i se dea posibilitatea sa cunoasca
efectiv actul incheiat, precum si data comunicarii acestuia, pentru a-si
formula apararile (plangerea contraventionald, exceptia prescriptiei
aplicarii sanctiunii contraventionale).”.

Prin urmare, din text trebuie sd rezulte cu claritate ca si in cazul
persoanet juridice comunicarea procesului-verbal se face, n principal,
prin postd cu aviz de primire.

In ceea ce priveste adresa la care se transmite procesul-verbal sau la
care se face afisarea, din norma propusd nu rezulta nici cine stabileste si
nici care sunt situatiile in care comunicarea se face ,,la sediul principal”
sau, ,,atunci cand este cazul”, ,,la sediul dezmembramantului” persoanei
juridice. Precizdm ca, potrivit art. 227 din Codul civil, persoana juridica
are un sediu si, eventual, mai multe sedii cu caracter secundar, iar
utilizarea notiunii de ,dezmembramant” 1in ceea ce priveste
identificarea sucursalelor, reprezentantelor teritoriale sau a punctelor de
lucru este inadecvata in context.




Se impune, de aceea, reanalizarea textului sub toate aceste aspecte
si reformularea lui corespunzatoare.

7. La norma propusa la pet. 2 pentru art. 27 alin. (3), semnalam
cd nu poate fi acceptatd solutia din cuprinsul partii finale a textului,
potrivii careia ,,in cazul nereprezentarii la posta pentru ridicarea
procesului-verbal 1n termenul mentionat pe avizul de primire”,
,,procedura se socoteste indeplinitd”.

Astfel cum a retinut Inalta Curtea de Casatie si Justitie in Decizia
nr. 10/2013, ,,acceptandu-se caracterul subsidiar al modalitatilor
tehnice de comunicare a procesului-verbal de contraventie, prin
dfisare, se ajunge la concluzia ca dispozitiile legale analizate pun
accent pe «primirea» efectiva a actului.

In situatia neprezentdrii contravenientului la oficiul postal, dupd
avizare, existd un dubiu asupra ludarii la cunostintda a actului comunicat.

Nu se poate afirma de plano ca persoana avizatd, prin atitudinea
sa, incearcd sa amdne la nesfarsit comunicarea procesului-verbal.

Nu poate fi aplicat nici principiul nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, deoarece nu poate fi cunoscut motivul
neprezentdrii persoanei avizate la oficiul postal.

In ipoteza prezentatd, reiese cd nu poate fi consideratd ca fiind
valabila comunicarea, dacd persoana sanctionata nu s-a prezentat la
oficiul postal pentru ridicarea actului.

Simpla expediere a procesului-verbal, fara ca acesta sa ajunga
efectiv la destinatar, nu este conforma cu dispozitia legala cuprinsd in
art. 27 teza I din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, care obliga organul constatator sa facd
dovada ca a comunicat procesul-verbal si ca destinatarul a primit
actul, pentru o comunicare valabild, se impune deci ca organului
constatator sa-i parvind «avizul de primirey, care sda faca dovada ca
destinatarul —a luat efectiv cunostintad de procesul-verbal de
contraventie.

Urmeaza, asadar, ca — in aceastd ipotezd, in care persoand
sanctionatd, desi avizatd, prin oficiul postal, nu s-a prezentat in vederea
ridicarii - corespondentei — organul constatator sa apeleze la
modalitatea tehnica subsidiard de comunicare, prin afisare, avandu-se
in vedere ca returnarea plicului cu mentiunea «avizat», «neavizaty,




«expirat termen pdstrare» nu constituie momentul de la care incepe sa
curgd termenul de formulare a pldangerii contraventionale.”.

Precizam cd aceste argumente au fost retinute si in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, cum ar f1 in Decizia nr. 635/2014 (par. 17 - 21).

Prin urmare, pentru asigurarea garantiilor procedurale se impune
eliminarea din cuprinsul normei propuse pentru art. 27 alin. (2) a
expresiei ,,ort in cazul neprezentarii la postd pentru ridicarea
procesului-verbal in termenul mentionat pe avizul de primire”, cu atat
mai mult cu cat, asa cum a retinut Curtea Constitutionald in decizia
sus-mentionatd, afisarea, ca modalitatea de comunicare a
procesului-verbal a fost prevazutd de legiuitor tocmai pentru situatia in
care procesul-verbal nu a putut fi inmanat contravenientului, din diferite
motive, textul de lege urmarind ,,sa prevind si sd limiteze eventualele
abuzuri, de natura sa determine ineficacitatea unut act emis de un organ
al statului prin mentinerea cu rea-credintd a imposibilitdtii de
comunicare a procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de plata”
(par. 19).
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